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Tiranno

Il dibattito delle idee

conversazione fra LUCIANOCANFORA, LUIGI CURINI e LUIGIMANCONI a cura diANTONIOCARIOTI

Anche se oggi la condanna della violenza
politica è quasi unanime, il concetto di ti-
rannicidio trova ancora consensi. Si dice
per esempio che sarebbe stato provvi-
denziale un attentato che eliminasse
Adolf Hitler negli anni Trenta. Per appro-
fondire la questione ci siamo rivolti al-

l’antichista Luciano Canfora, che terrà una conferenza
sul tirannicidio al Festival Lezioni di Storia a Napoli, al
politologo Luigi Curini e al sociologo Luigi Manconi.
LUCIANO CANFORA— Tra i sostenitori del tirannici-

dio, in casi gravi, c’era anche Tommaso d’Aquino, padre
del pensiero scolastico cattolico, quindi nel nostro di-
battito siamo in buona compagnia. Perme il primopun-
to è che le generalizzazioni non servono, bisogna esami-
nare le situazioni caso per caso. E il secondo punto è che
non è facile definire il tiranno. Nell’antichità i «tiranni»
dell’isola di Lesbo contro cui si scaglia il poeta Alceo,
che gioisce quando vengono uccisi, cercavano in realtà
di sedare i conflitti tra le famiglie aristocratiche. Il «ti-
ranno» Pisistrato ad Atene era un capo popolare. A Ro-
ma Bruto e Cassio eliminano Cesare, che a loro avviso
era un tiranno, e così innescano altri lunghi anni di ter-
ribile guerra civile. Anche su un’eventuale uccisione del
Führer ho dei dubbi. La volontà bellicista di Hitler era
implacabile, ma attorno a lui c’erano persone che avreb-
bero proseguito la sua politica, il che induce a smorzare
gli entusiasmi su un eventuale attentato riuscito.

LUIGI CURINI — È fondamentale precisare che cosa
intendiamo per tiranno. La definizione più condivisibi-
le, nell’epoca presente, rinvia a un uso crudele e dispoti-
co del potere pubblico: tiranno è chi usa l’apparato sta-
tale contro la popolazione, o parte di essa, per violare i
diritti umani. Chiarito questo, bisogna capire se si può
ritenere legittimo un tirannicidio, cioè un’azione letale
compiuta da un individuo o da un gruppo che non in-
tende prendere il posto del governante ucciso (in caso
contrario parleremmo di colpo di Stato). Io penso che
sia accettabile solo un tirannicidio «minimalista», che

limiti la sua arbitrarietà sulla base di due elementi: in-
nanzitutto occorre un criterio oggettivo per individuare
i crimini del despota che giustifichino una reazione vio-
lenta; in secondo luogo bisogna che questo criterio ab-
bia una portata universale, sia applicabile in qualunque
luogo o epoca storica. Soltanto così si può legittimare
un atto omicida evitando il rischio di dare via libera a
forme di aggressione in ogni sistema politico. Secondo
me un criterio sensato è quello di autodifesa, fondato
sull’analogia tra la violenza di Stato e quella interperso-
nale di un’aggressione delittuosa. Però c’è anche il pro-
blema sollevato da Canfora nel caso di Cesare: le conse-
guenze del tirannicidio. Lo si può legittimare, come so-
steneva il gesuita spagnolo Juan deMariana, se produce
un miglioramento nelle condizioni di vita della popola-
zione sottoposta al regime dispotico. In caso contrario
la via dell’inferno potrebbe rivelarsi lastricata di «buoni
tirannicidi».
LUIGI MANCONI — Io insisterei sulla distinzione tra

efficacia, consequenzialità e moralità. Nella storia del
pensiero c’è una corrente robusta di «monarcomachi»
che sostiene la legittimità del tirannicidio anche con ar-
gomenti teologici: sono teorie che attrassero cattolici e
protestanti, compreso il cardinale Roberto Bellarmino,
protagonista dei processi a Giordano Bruno eGalileo. Se
guardiamo però alle conseguenze di questa visione in
epoca contemporanea, constatiamo che sono state
spesso crudeli e perverse. Un esempio estremo: il gior-
no dopo l’assassinio di Aldo Moro, il capo storico delle
Brigate rosse Renato Curcio, imputato a Torino, definì
quel delitto «il più alto atto di umanità possibile in una
società divisa in classi». Qui ci si sottrae a qualunque
criterio di definizione di che cosa sia un tiranno, tanto
che persino Moro viene scambiato per tale, e al tempo
stesso si arriva a definire il suo omicidio un’azione etica.
Per quanto riguarda le conseguenze, è giusta l’esortazio-
ne di Canfora a valutare caso per caso. Credo anch’io che
l’eventuale uccisione di Hitler— tentata fra l’altro da op-
positori alcuni dei quali avevano forti motivazioni reli-
giose— non avrebbemigliorato la situazione della Ger-
mania né bloccato i progetti aggressivi del nazismo. Ma
ci sono esempi diversi: l’uccisione del primo ministro
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Prima di darsi alla scrittura, Joy Ellis ha fatto
la fiorista a Londra per nobiltà e star varie.
Oggi vive nel Lincolnshire con la compagna
(ex poliziotta) Jacqueline, su cui ha modellato
l’ispettore Nikki Galena. Solitaria, dura,

intuitiva. Il cadavere nella palude tradotto da
Micol Cerato per Newton Compton (pp. 314,
e 9,90) è il secondo capitolo della serie.
Acque stagnanti, ombre, nebbie. Cadaveri. Un
incubo che risucchia pagina dopo pagina.

Acque e nebbie

{Mani in alto
di Roberto Iasoni

valuterei l’effetto di quell’attentato spettacolare. Lo stes-
so, ad esempio, vale per il regicidio compiuto a Monza
da Gaetano Bresci nel 1900. Non fu l’uccisione del sovra-
no Umberto I da parte del militante anarchico a chiude-
re la reazione italiana di fine Ottocento e ad aprire la
strada al liberale Giovanni Giolitti, ma un complesso di
movimenti politici e sociali che aveva trovato nella rivol-
ta di Milano del 1898, repressa nel sangue, la sua mag-
giore espressione. Una cosa è l’attentato isolato ordito
da pochi congiurati, un’altra i moti rivoluzionari, che
comportano anch’essi l’uso della violenza, ma hanno
ben altra portata e assai di più incidono nella storia. Del
resto anche il primo tirannicidio celebrato come tale,
quello ateniese del VI secolo avanti Cristo, tirannicidio
non era. Non fu ucciso il tiranno in carica Ippia, ma suo
fratello Ipparco; non per motivi politici, ma per una be-
ga privata. Fu la democrazia ateniese a inventare più tar-
di una versione artefatta e retorica degli eventi, smentita
dagli storici Erodoto e Tucidide.
LUIGI CURINI — Credo anch’io che sia sbagliato qua-

lificare Erdogan, Putin e Orbán come tiranni. Si può di-
scutere se l’Ungheria sia una democrazia in transizione
verso qualche altra forma di sistema politico, ma certo
non la possiamo considerare adesso un Paese dittatoria-
le. Quanto all’esito dei tirannicidi, forse il professor Can-
fora inorridirà, ma noi scienziati politici cerchiamo di
trarre delle generalizzazioni da lunghe serie di dati che
presentano ricorrenze. Ho verificato quanti sono stati i
tentativi effettuati (non semplici progetti) di assassinare
un leader politico dal 1875 al 2004. Si tratta di circa 300
casi in cui è stata usata un’arma (nel 55 per cento dei ca-
si) o una bomba. Solo un attentato su cinque ha avuto
successo e la probabilità che venga preso di mira il lea-
der di un Paese dispotico è del 30 per cento superiore
rispetto ai governanti degli Stati democratici. Per quan-
to riguarda le conseguenze, l’assassinio di un leader li-
beramente eletto di solito nonmodifica la natura del re-
gime,mentre l’omicidio di un dittatore aumenta, da una
parte, il livello di conflittualità nel Paese interessato, e
dall’altra ne incentiva l’evoluzione in un senso favorevo-
le alla libertà. Secondo uno studio recente una dittatura
il cui leader viene ucciso ha il 13 per cento di possibilità
in più di diventare una democrazia nell’anno successivo
all’attentato. Quindi se gli omicidi non hanno mai cam-
biato la storia delmondo, come diceva il primoministro
britannico Benjamin Disraeli, tuttavia un attentato può
modificare la traiettoria di uno Stato, perché il destino
di una singola personalità può influire parecchio in certi
contesti. E in situazioni del genere circostanze del tutto
casuali possono avere ricadute decisive. In fondo Hitler
sfuggì alla bomba collocata nella birreria diMonaco dal-
l’attentatore Georg Elser perché lasciò il locale in antici-
po, per un cambio di programma improvviso dovuto al-
le condizioni meteorologiche. Era l’8 novembre 1939:
anche se la guerra era già cominciata, la morte del
Führer avrebbe certo influito sul suo corso.

LUIGI MANCONI — Torniamo a Carrero Blanco. Non
sappiamo che cosa sarebbe accaduto se non fosse stato
eliminato, ma il suo mi pare l’ultimo tirannicidio che
abbia prodotto effetti in un Paese occidentale, se non al-
tro nell’accelerare la transizione della Spagna alla demo-
crazia. Però oggi non vedo la possibilità di indicare, nel
mondo intero, una situazione in cui il tirannicidio possa
rivelarsi determinante. Nessuno può immaginare che
l’uccisione del presidente cinese Xi Jinping, impresa
certo difficilissima, possa avere effetti positivi, anche
per il vasto consenso di cui gode un regime che pure
presenta forti tratti tirannici per il modo in cui reprime
leminoranze ed esclude ogni pluralismopolitico. Allora
forse conviene mettere da parte la categoria del tiranni-
cidio e indagare con maggiore attenzione e severità le
vicende di Stati in preda a derive liberticide. Anche qui
vanno però evitate le generalizzazioni. Per quanto si
possa criticare Orbán, l’Ungheria resta molto diversa
dalla Turchia. Erdogan ha fatto arrestare giornalisti, col-
pito parlamentari eletti, rilanciato la repressione violen-
ta contro i curdi: il fatto che riscuota tuttora larghi con-
sensi nulla toglie alla sua vocazione autoritaria, anche se
l’opposizione mantiene spazi d’azione e strappa succes-
si. Insomma, la difficoltà di definire in modo rigoroso e
limpido i tiranni di oggi non deve impedirci di denun-
ciare quanto accade in Paesi a noi vicini, con cui a volte
abbiamo relazioni molto strette. Penso all’Egitto, di cui
mi sono occupato per via dell’assassinio di Giulio Rege-
ni: uno Stato che da decenni è sempre guidato da capi
militari in forme autoritarie.
LUCIANO CANFORA — Bisogna però guardarsi dal-

l’idea di «esportare la democrazia». Nell’aprile 1792, ai
girondini francesi smaniosi di dichiarare guerra all’Au-
stria e alla Prussia per far trionfare in quei Paesi le idee
rivoluzionarie, Maximilien Robespierre replicò che «i
popoli non amano i missionari armati». Poi gli eserciti
repubblicani piantarono gli alberi della libertà nei terri-
tori conquistati,ma si trattava in sostanza di un imperia-
lismo francese ideologicamente travestito. Credo che il

spagnolo Luis Carrero Blanco da parte dei terroristi ba-
schi dell’Eta, nel 1973, mi pare abbia influito positiva-
mente nell’abbreviare la durata della dittatura franchi-
sta.
LUCIANO CANFORA — Dire che chi viola i diritti

umani ricade nella categoria del tiranno serve fino a un
certo punto. Guardiamo all’Arabia Saudita, pilastro del-
le alleanze occidentali. Qui la popolazione femminile è
calpestata e umiliata, ma mi pare un esercizio sterile
analizzare la situazione definendo tiranni i monarchi
che di volta in volta regnano a Riad. Non voglio arrivare
alla visione un po’ cinica del filosofo inglese Thomas
Hobbes, secondo il quale il tiranno non è altro che il re
visto dai suoi nemici, ma certo la parola è inflazionata,
ormai quasi inutile. Anche Renzo, durante la rivolta per
il pane nei Promessi sposi, invoca la morte per i «tiran-
ni» che affamano il popolo. E nella Marsigliese si dice
che i tiranni devono tremare. Ma nessuno ha il prontua-
rio per identificare la tirannide. Non vorrei far rientrare
in questa categoria anche George W. Bush, intellettual-
mentemodesto e responsabile nel 2003 della disastrosa
guerra all’Iraq, che nel 2000 fu eletto presidente degli
Stati Uniti conmodalità suscettibili di fondate contesta-
zioni circa la conta dei voti. Il vero punto da tenere pre-
sente è che ogni «tiranno» ha dietro di sé una base so-
ciale più o meno estesa, che domina sul resto della co-
munità. Quindi il problema non è eliminare fisicamente
il despota, ma sconfiggere politicamente il sistema di
potere che lo sorregge.

LUIGI CURINI— «Tiranno» è di certo una parola abu-
sata. E George W. Bush si può definire tale solo per fare
una battuta in chiave ideologica. Può essere utile invece
riferirsi alla Dichiarazione universale dei diritti umani
adottata nel 1948 dalle Nazioni Unite, in particolare al-
l’articolo 3, che riguarda il diritto alla vita. Quando il po-
tere minaccia la libertà personale e l’esistenza stessa dei
governati, si può parlare di tirannide e si afferma quindi
il diritto di resistenza del popolo, previsto anche dalla
Magna Charta inglese del 1215 e dalla Dichiarazione d’in-
dipendenza degli Stati Uniti, approvata nel 1776. Giusto
per fare un nome, il leader della Corea del Nord Kim
Jong-un è chiaramente un tiranno. Questo rende plausi-
bile discutere circa la legittimità di un attentato nei suoi
confronti, anche se la soluzione ideale rimane una scon-
fitta del suo regime per via politica. Nel libro di Stephen
King La zona morta il protagonista, dopo un coma di
cinque anni, acquisisce la capacità di conoscere il futuro
delle persone toccando loro la mano. In questo modo
viene a sapere che un politico diventerà presidente degli
Stati Uniti e commetterà enormi crimini. Nasce in lui il
dilemma se uccidere il futuro tiranno, ma quando si de-
cide a farlo,manca il bersaglio con il suo fucile. Solo che
il politico, a quel punto, per proteggersi da un eventuale
secondo sparo, usa come scudo umano un bambino che
gli aveva chiesto l’autografo e viene fotografato in quella
posa disonorevole, che gli stronca la carriera. King ci dà
una bella lezione nel senso indicato da Canfora. Non è la
volenza fisica, ma il discredito politico l’arma più effica-
ce contro la tirannia.
LUIGIMANCONI— Il complesso dei diritti umani in-

ternazionalmente riconosciuti segna un confine oltre il
quale si può definire con sufficiente precisione la mani-
festazione del dispotismo. Ma proprio per questo oggi
la figura del dittatore va vista nel contesto del suo regi-
me. Non bisogna concentrarsi sull’antropologia del ti-
ranno, o sulla personalità del singolo dittatore, ma sul
sistema che lo esprime. È il caso dei due esempi finora
citati, Arabia Saudita e Corea del Nord, molto diversi tra
loro e tuttavia accomunati da un’analogamancanza di li-
bertà. Ma vale anche per i Paesi nei quali sembrano in
corso processi degenerativi di segno antidemocratico.
Per esempio nell’Ungheria del primo ministro Viktor
Orbán, accusato di soffocare la libertà, un eventuale ti-
rannicidio immagino avrebbe scarsissimo effetto. Mol-
to più importante è formulare giudizi ben fondati sul-
l’involuzione in corso a Budapest, che mette in discus-
sione alcuni diritti fondamentali. Non conta tanto la fi-
gura di Orbán, quanto il manifestarsi di un regime
ibrido, per il quale è stata coniata la definizione, a mio
avviso piuttosto debole, di «democratura», a indicare
un misto di democrazia e dittatura. Lo stesso vale per la
Turchia, dove il presidente Recep Erdogan ha assunto
misure liberticide, ma ha anche appena subito pesanti
sconfitte alle elezioni amministrative nelle due città più
importanti del Paese. Il che dimostra di nuovo che il ti-
ranno, o aspirante tale, non va ucciso, ma battuto sul
piano politico.
LUCIANOCANFORA— I fatti storici non si prestano a

generalizzazioni rigide. Trovo completamente fuori luo-
go parlare di tirannide a proposito di Erdogan, del russo
Vladimir Putin o addirittura di Orbán. Ognuno di loro
ha avuto un vasto consenso popolare che s’inquadra
nella storia del rispettivo Paese. Bandirei la parola tiran-
no in questi casi, così come avanzerei seri dubbi circa
l’efficacia del tirannicidio anche in un caso come quello
di Carrero Blanco: il franchismo all’inizio degli anni Set-
tanta era ormai arrivato al capolinea, perciò non soprav-

Forse è inutile. Forse è
addiritturadannoso.
Masoprattutto: che cosa
e chidefinisceuna
tirannia?Nediscutono
unantichista, un
politologoeunsociologo.
Perchéunacosa è certa:
la violazionedei diritti
umani èundatodi
partenza; la repressione
di alcune libertàoalcuni
gruppi etnici èunaltro
datodi partenza.Questo
vuoldire cheErdogan
(appenabattutonel voto
dellemetropoli turche)
èun tiranno?Oche
lo sonoPutin eOrbán
(eletti convasto consenso
popolare)?Forse, più che
sul tirannicidio, conviene
riflettere su comebattere
i regimi liberticidi.Attenti
però:Robespierrene
sapevapiùdiBush, non
si esporta lademocrazia
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Luciano Canfora (nella foto

più in alto), professore
emerito di Filologia greca e
latina presso l’Università di

Bari, è autore di numerosi
saggi riguardanti la storia
antica e contemporanea.
Luigi Curini (nella foto in

mezzo) è professore
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presso l’Università degli
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Morte ai tiranni! è il titolo
della conferenza che

Luciano Canfora terrà a
Napoli sabato 27 aprile (ore

17.30) presso il Museo
archeologico nazionale
(Mann), nell’ambito del

primo Festival delle Lezioni
di Storia, organizzato

dall’editore Laterza e dalla
Regione Campania

Il festival di Napoli
Il passato è presente è il tema

del Festival delle Lezioni di
Storia, in programma a

Napoli dal 25 al 28 aprile. La
sede principale della

rassegna, che comprende
trenta appuntamenti e

quindici eventi collaterali, è il
Teatro Bellini, ma sono

previsti incontri anche al
Mann, al Museo Madre, al

Conservatorio di Musica San
Pietro a Majella,

all’Accademia di Belle Arti e
al Liceo Genovesi. Tra i

relatori: Alessandro Barbero,
Eva Cantarella, Andrea

Carandini, Franco Cardini,
Simona Colarizi, Emilio

Gentile, John Foot.
L’ingresso a tutti gli eventi è
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prenotarsi online all’indirizzo
www.lezionidistoriafestival.it
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I popoli nonamanomai
imissionari armati
Producepiù il discredito
che laviolenza

Come sono cambiati i sobborghi negli Usa!
Sono nati per dare candide residenze a due
piani e prato tosato al Sogno americano.
Amanda Kolson Hurley, in Radical Suburbs.
Experimental Living on the Fringes of the

American City (Belt Publishing, pp. 160,
$ 16,95), ne racconta l’evoluzione.
Dimostrando, dal New Jersey alla
Pennsylvania, tra etnie e orientamenti politici
d’ogni tipo, il tramonto di uno stereotipo.

I sobborghi non sono quelli di una volta

{Cittadini
di Edoardo Vigna

SSS

di SANDROMODEO

N el Discorso sulla
servitù volontaria,
Étienne de La Boétie
(l’amico di Montai-
gne scomparso a

nemmeno 33 anni) si interroga
sul paradosso apparente della
tirannide: sul potere di un uomo
che non ha altra forza se non
quella che moltitudini sottomes-
se gli conferiscono. Partendo da

questo snodo (e citando La Boétie), il celebre neuro-
scienziato Jean-Didier Vincent articola Biologia del
potere (traduzione di Silvio Ferraresi, Codice, pagine
206,e 20); testo denso e ambizioso, pieno di passag-
gi illuminanti, in cui però tante premesse cariche di
potenziali implicazioni (e suggestioni) non vengono
sviluppate e affinate in modo adeguato.
Nel ricondurre i tratti delle relazioni di potere del

Sapiens (dominanza e soggezione, paura indotta e
subita) ai loro correlati neuroanatomici e neurobiolo-
gici (a certe aree cerebrali e alle loro interazioni, o
all’incidenza di neurotrasmettitori e/o ormoni), Vin-
cent non trascura nulla: la cornice biologico-evolu-
zionistica, da cui emerge il valore adattativo dell’ag-
gressività e della violenza; in quella cornice, i raf-
fronti paleo-antropologici tra i nostri assetti sociali e
quelli più arcaici (i pigmei e gli hadza kenyani come
«sopravvivenze» di comunità solidali simili a quelle
della caccia-raccolta); e le comparazioni etologiche,
svolte evitando di «umanizzare» gli animali in senso
disneyano (la dominanza nell’«ordine di beccata»
dei polli, la xenofobia delle oche e le varianti geneti-
che che distinguono le arvicole di montagna, poliga-
me e aggressive, da quelle di campagna, monogame e
affettivo-empatiche). In quest’ottica, i passaggi tec-
nici risultano più chiari e chiarificatori: vedi quelli
sul testosterone (non tanto l’«ormone del potere»,
quanto dell’allarme-allerta) o sull’ossitocina, che
invece è davvero l’«ormone sociale» per eccellenza.

Peccato che pur disponendo con simile cura le pe-
dine sulla scacchiera, Vincent non riesca poi a gioca-
re la partita fino in fondo, azzardando anzi qualche
mossa goffa o fuori luogo. Nel libro ci sono evocazio-
ni fuorvianti, come quelle su categorie (il «male» o la
«malvagità») che la scienza dovrebbe lasciare al-
l’ambito teologico-filosofico. Oppure, generalizzazio-
ni insostenibili: il fatto che ormai si conoscano nei
dettagli i substrati neurali dell’apatia-psicopatia
come tratto condiviso da tanti uomini «di potere»
con ludopatici o serial-killer (il sub-funzionamento
di certe aree del cervello limbico— quello «emotivo»
— tale da necessitare di stimoli molto alti per attiva-
re la percezione del rischio e della responsabilità; o
l’incapacità, a rovescio, di controllare quelle aree per
un deficit di quelle corticali, più «razionali») non
autorizza a concludere che «un delitto passionale
commesso sotto il dominio della collera» imponga
«l’indulgenza» e «la comprensione della giuria».
Siamo dalle parti della «tempesta emotiva» addotta
di recente in Italia per un’atroce sentenza su un fem-
minicidio: mentre snodi simili implicherebbero altra
sottigliezza. E soprattutto, Vincent perde l’occasione
di affrontare la vera riflessione: quella sul rapporto
tra certi vincoli biologici del Sapiens e la loro plasma-
bilità «culturale» (per intenderci: il conflitto tra l’ho-
mo homini lupus di Hobbes e il «contratto sociale»
di Rousseau); sull’effettiva influenza di istruzione,
educazione e diritto in rapporto a dinamiche di pote-
re alla base di ingiustizie o ineguaglianze.
In quest’ambito, anche il paradosso di La Boétie

— la «servitù volontaria» dei sudditi al tiranno—
troverebbe una spiegazione meno evasiva, magari
sul carattere adattativo di certi altri tratti della sog-
gezione (pavidità, interesse, conformismo) o su quel-
lo non univoco dell’empatia: i regimi si poggiano
spesso su adesioni sottoculturali di vaste «zone gri-
gie» più che di frange estreme. In fondo, il paradosso
era stato già risolto da Trilussa nella poesia Dialogo
dell’uno e dello zero (1944), in cui l’uno ammette la
propria esiguità («Conterò poco, è vero»), ma ricorda
comemettendosi «a capofila» di 5 zeri possa diven-
tare «centomila»: proprio come succede «a un di-
presso» «ar dittatore/ che cresce de potenza e de va-
lore/ più so’ li zeri che je vanno appresso».
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monito di Robespierre vada tenuto presente. Non vale
solo per gli interventi militari ma anche per le sanzioni
economiche. Quelle decretate contro l’Italia per l’inva-
sione dell’Etiopia rafforzarono il fascismo piuttosto che
indebolirlo. Si obietta che la Seconda guerra mondiale
permise di abbattere i regimi di Hitler e Mussolini, ma
bisogna ricordare che l’entrata in guerra degli Stati Uniti
fu possibile solo dopo l’attacco giapponese a Pearl Har-
bor, grazie all’abilità del presidente Franklin Roosevelt
nell’indirizzare un’opinione pubblica in maggioranza
neutralista. Gli appelli a portare la libertà nelmondo so-
no di solito parole vuote, chemascherano interessi con-
creti e spesso producono esiti disastrosi.
LUIGI CURINI— La guerra degli Stati Uniti all’Iraq nel

2003 venne in effetti dichiarata con l’intento di esporta-
re la libertà. Il presidente George W. Bush evocò i cam-
biamenti di regime imposti alla Germania e al Giappone
dopo il 1945, nonostante la presenza in quei Paesi di cul-
ture che «molti ritenevano fossero incapaci di sostenere
la democrazia».
LUCIANO CANFORA—Ma come poteva dirlo? La Re-

pubblica di Weimar era stata un modello di democrazia
in Europa e anche nella Germania imperiale c’era il suf-
fragio universale maschile.
LUIGI CURINI— Al di là di queste forzature, all’epoca

si sviluppò un dibattito che indusse a verificare i casi —
una quarantina nel corso di due secoli— in cui c’era sta-
to il tentativo di imporre un cambiamento di regime da
parte di invasori democratici. Gli esiti risultano abba-
stanza deludenti. Raramente i Paesi occupati diventano
democrazie: per gli invasori è assai più semplice emeno
costoso installare al potere un altro dittatore accomo-
dante, piuttosto che garantire la vittoria elettorale di un
candidato amico. Il voto popolare è sempre incerto e
può risultare controproducente se vincono forze come
gli integralisti islamici che s’imposero in Egitto nel 2012.
I pochi casi nei quali l’esportazione della libertà ha avuto
successo sono quelli in cui gli invasori hanno investito
ingenti risorse ed esistevano presupposti favorevoli:
una precedente esperienza democratica, un sufficiente
sviluppo economico, un basso livello di eterogeneità et-

nica. In contesti diversi l’interventomilitare esterno non
facilita la transizione democratica, semmai accentua il
rischio di guerra civile. Conclusione: l’uso delle armi
non è efficace. Se si vuole espandere la democrazia nel
mondo bisogna ricorrere a strumenti politici: sostegno
alle opposizioni, aiuti economici condizionati, tentativi
di sviluppare la società civile in realtà che la vedono de-
bole e oppressa. Sono strumenti ben più costosi del dro-
ne che uccide un dittatore, ma sicuramente più utili.

LUIGI MANCONI — Alle tre precondizioni ricordate
da Curini per l’efficacia di un interventomilitare «demo-
cratico» dall’esterno, ne aggiungerei molte altre, anche
più rigorose. Io in passato ho appoggiato in rare circo-
stanze operazioni del genere, di fronte a gravi emergen-
ze umanitarie non altrimenti rimediabili.Mi riferisco al-
la vicenda del Kosovo. Oggi sono molto più prudente.
L’azione occidentale in Libia è stata un completo falli-
mento, mentre forse in Siria si poteva fare di più per so-
stenere con la necessaria accortezza i curdi, la cui mobi-
litazione armata si accompagna a un interessante pro-
cesso di sviluppo democratico. Quanto alle modalità
d’intervento non militare le vedo molto difficili da rea-
lizzare, ma comunque degne di essere perseguite. Pur-
troppo spesso si scontrano con priorità di natura econo-
mica e strategica. Pensiamo al già citato delitto Regeni,
che non riguarda solo un nostro connazionale, ma evo-
ca il destino di tantissimi egiziani torturati e uccisi.
L’Italia ha dovuto fare i conti con il ruolo geopolitico
cruciale che gioca il regime di Al Sisi, intimamente coin-
volto nell’omicidio e deciso a nascondere la verità, con-
tro il fondamentalismo islamico. Così il nostro Paese è
mancato ai suoi doveri. I governi di centrosinistra sono
rimasti inerti, quello attuale, con diverse visite di Stato,
ha addirittura mostrato una notevole promiscuità con il
regimedel Cairo. Ne emerge una lezione terribile: l’inca-
pacità delle democrazie di evitare che nei rapporti inter-
nazionali la tutela dei diritti umani finisca all’ultimo po-
sto rispetto a esigenze di altra natura.

Antonio Carioti
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L’immagine
Ancora un’opera di Larry
Rivers (pseudonimo di
Yitzroch Loiza Grossberg)
conservata alla Tate
Britain di Londra: Those
who fire, those who run
(1970, stampa a colori,
mixed media su carta).
Rivers tratta un
argomento difficile (come
la guerra e le rivoluzioni)
come si trattasse di icone
contemporanee, di
immagini diventate ormai
comuni grazie all’arte pop
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